UCHWAELA Nr XXV/167/17
RADY GMINY W CMOLASIE
z dnia 26 stycznia 2017r.

w sprawie odrzucenia w calosSci stanowiska Zarzgdu Oddziatu Z: wigzku Nauczycielstwa
Polskiego w Cmolasie dotyczgcego zaopiniowania projektu uchwaly Rady Gminy w
Cmolasie w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢
nauczycieli szkol niewymienionych w art, 42 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela oraz innych
specjalistow '

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446 z pézn. zm.) oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881)
uchwala si¢, co naste¢puje:

§1

Odrzuca si¢ w calosci stanowisko Zarzadu Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
w Cmolasie dotyczace zaopiniowania projektu uchwaty Rady Gminy w Cmolasie w sprawie
okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaj¢¢ nauczycieli szkol
niewymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela oraz innych specjalistow.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Cmolas.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 listopada 2016r. Zarzad Oddzialu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w
Cmolasie przedstawil swojg opini¢ dot. projektu uchwaty Rady Gminy w Cmolasie w sprawie
okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé nauczycieli szkét
niewymienionych w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela.

W przedstawionej opinii Zarzad Oddzialu ZNP w Cmolasie zaproponowal wykreslenie
w § 1 projektu uchwaty (tabela) punktu pierwszego i trzeciego a takze wykreslenie z punktu
drugiego zapisu ,,a takze inni prowadzacy zajecia specjalistyczne” pozostawiajac tym samym
zapis ,,pedagodzy, psycholodzy, logopedzi”.

Argumentujgc swoje stanowisko dotyczace wykreslenia w § 1 projektu uchwaly (tabela)
punktu pierwszego oraz wykreslenie z punktu drugiego zapisu ,,a takze inni prowadzacy zajecia
specjalistyczne” Zarzad podnidst, ze proponowany zapis jest niezgodny z trescig art. 42 ust. 7
pkt 3 Karty Nauczyciela oraz to, ze ustawodawca w art. 42 ust. 3 nie przyznal organowi
stanowigcemu gminy kompetencji do jego weryfikacji. Trudno zgodzié sie¢ z takim
stanowiskiem, gdyz w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 6 listopada 2012r. czytamy iz
stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004
r. Nr 256, poz. 2572, ze zm) dalej: u.s.0. podstawowymi formami dziatalnosci dydaktyczno-
wychowawczej szkoly sa nie tylko obowiazkowe zajecia edukacyjne oraz praktyczna nauka
zawodu w szkolach prowadzacych ksztalcenie zawodowe, ale takze zajecia dydaktyczno-
wyréwnawcze i specjalistyczne organizowane dla uczniéw wymagajacych szczegdlnego
wsparcia w rozwoju lub pomocy psychologiczno - pedagogicznej, czy tez zajecia rewalidacyjne
dla uczniéw niepetnosprawnych. Wiasnie w celu realizacji tych zadaf art. 22 ust. 1 u.s.o. nadaje
ministrowi wlasciwemu do spraw o$wiaty i wychowania umocowanie do okreslenia w drodze
rozporzadzenia zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w
szkolach i placéwkach, ktore powinny tworzy¢ warunki dla zaspokajania potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych uczniéw, a w szczeg6lnosci wspomagaé rozwéj ucznia i efektywno$¢ uczenia
si¢. Wydane na tej podstawie rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada
2010r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno — pedagogicznej w
publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U. Nr 228, poz. 1487) dalej zwanym:
rozporzgdzeniem z 17 listopada 2010 r., naklada na dyrektora szkoty, placowki obowigzek
utworzenia zespotu, ktéry planuje i koordynuje udzielanie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej uczniowi szkoly czy placowki, sktadajacego sie¢ z nauczycieli, wychowawcéw
grup wychowawczych oraz specjalistow prowadzacych zajecia z uczniem (§ 19 ust. 1i2) a
takze okresla, ze w szkole pomoc psychologiczno - pedagogiczna jest udzielana uczniom m.in.
w formie zaje¢ rozwijajacych uzdolnienia, zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych, zajeé
specjalistycznych: korekcyjno-kompensacyjnych, logopedycznych, socjoterapeutycznych oraz
innych zaje¢ o charakterze terapeutycznym, porad i konsultacji, przy czym pomoc ta jest
udzielana takze rodzicom uczniéw i nauczycielom w formie porad, konsultacji, warsztatow i
szkolen (§ 6 ust. 1 pkt 2, 3,4, 6, § 6 ust. 4 w zwiazku z § 4 ust. 1). Zaje¢cia wskazane w tych
przepisach odbywajg si¢ w okreslonych rozporzadzeniem grupach (§ 8, § 9, § 10, § 11, § 12),
przy czym jak wynika z § 4 ust. 2 ww. pomocy psychologiczno - pedagogicznej w przedszkolu,
szkole i placéwce udzielaja uczniom nauczyciele, wychowawcy grup wychowawczych oraz
specjalisci wykonujacy w przedszkolu, szkole i placowce zadania z zakresu psychologiczno-
pedagogicznego, w szczegblnosci psycholodzy, pedagodzy, logopedzi i doradcy zawodowi,
zwani dalej "specjalistami”. Jak wynika z tresci tego zapisu katalog specjalistow okreslonych
w powolanym przepisie nie jest katalogiem wyczerpujacym, ktéry zamyka si¢ jedynie w
obr¢bie zawodu psychologa, pedagoga, logopedy czy doradcy zawodowego, bowiem te
profesje zostaly w rozporzadzeniu wskazane tylko przykladowo, a nie jako katalog



wyczerpujacy. Powyzsze oznacza, ze w celu realizacji zadaf okreslonych w ramach udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej moga by¢ takze zatrudniani inni specjaliéci z tego
zakresu zwlaszcza, ze jak wskazano wyzej forma udzielania uczniom pomocy psychologiczno-
pedagogicznej moze przybieraé rézne formy, w tym takze zajeé specj alistycznych korekcyjno-
kompensacyjnych, socjoterapeutycznych, terapeutycznych czy tez rewalidacyjno-
wychowawczych. .

Skoro w art. 42 ust. 3 KN uregulowano pensum nauczycieli pracujacych w réznych
typach szkét, przy czym uwzgledniono zaréwno nauczycieli przedmiotéw edukacyjnych, jak i
nauczycieli praktycznej nauki zawodu, wychowawcéw, bibliotekarzy bibliotek szkolnych oraz
nauczycieli poradni psychologiczno - pedagogicznych, to czas pracy wszystkich pozostatych
nauczycieli nie wymienionych w tym przepisie musi by¢ ustalony albo na podstawie ust. 4a,
badzZ ust. 7 tego przepisu, bowiem w innej sytuacji brak bytoby podstawy prawnej do ustalenia
innym specjalistom realizujacym poza nauczycielami i wychowawcami grup wychowawczych
zadania z zakresu pomocy psychologiczno - pedagogicznej tygodniowego obowigzkowego
wymiaru czasu zajec.

Nadto nalezy wskaza¢, iz zapotrzebowanie na tego typu zajecia w szkolach i
placéwkach jest zréznicowane w zaleznodci od uwarunkowan lokalnych i Srodowiskowych.
Powierzenie prowadzenia tych zaje¢ specjalistom, a wéréd nich pedagogom, psychologom,
doradcom zawodowym, logopedom, socjoterapeutom odbywa si¢ w zwiagzku z tym w duzym
stopniu z uwzglednieniem obszaru kompetenciji i kwalifikacji zawodowych, jakie posiadaja
nauczyciele zaje¢ edukacyjnych zatrudnieni w tych szkotach i placowkach, a takze
indywidualnych potrzeb dzieci i mtodziezy cisle zwigzanych z konkretnym $rodowiskiem i
konkretng placowka. Z tego tez powodu ustawodawca celowo kompetencje do okreslenia liczby
etatow wskazanych specjalistéw, a takze ich wymiaru zaje¢ obowigzkowych prowadzonych
bezposrednio z uczniami, pozostawit organowi prowadzacemu szkole.

Reasumujgc, Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r. sygn. I PK 153/10, ze "w
zaleznosci od rozmiaru indywidualnych potrzeb dzieci i mtodziezy uczacych sie w danej szkole
lub palcéwee, a konkretnie - mniejszego lub wigkszego- zapotrzebowania w danej szkole na
zajecia z zakresu pomocy psychologiczno - pedagogicznej, realizacja tych zaje¢ moze odbywa¢
si¢ albo poprzez powierzenie ich prowadzenia nauczycielom (np. zajeé edukacyjnych),
posiadajgcym odpowiednie przygotowanie, albo poprzez zatrudnienie nauczyciela
posiadajacego odpowiednie kwalifikacje (art. 9 ust. 1 KN) na stanowisku miedzy innymi
pedagoga lub logopedy, z powierzeniem mu obowigzkéw i zadan okreslonych w przepisach
rozporzgdzenia. W takim przypadku obowigzkowy wymiar zaje¢ podlega ustaleniu na
podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 KN. Jest to rozwigzanie zrozumiate i zastugujace na akceptacje,
gdy si¢ uwzgledni, Ze stanowisko nauczyciela przedmiotu edukacyjnego, dla ktérego pensum
zostato okreslone w art. 42 ust. 3, jest stanowiskiem innym, zwigzanym z innymi zadaniami,
obowiazkami i ucigzliwo$ciami niz stanowisko nauczyciela - pedagoga lub nauczyciela -
logopedy, podobnie jest ze stanowiskiem innym niz stanowisko nauczyciela praktycznej nauki
zawodu czy tez nauczyciela - bibliotekarza, dla ktérych okre$lona zostata wigksza liczba godzin
obowigzkowych zajec". Nadto jak zauwazono w cytowanym wyroku, o ile art. 42 ust. 3 okresla
obowiazkowy wymiar zaje¢ dla nauczycieli bezposrednio realizujacych zadania edukacyjne
szkoly, o tyle w art. 42 ust. 7 pkt 3 odnosi si¢ miedzy innymi, do ustalenia tego obowigzkowego
tygodniowego wymiaru zaj¢¢ dla nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach zwiazanych z
realizacjg zadan szkoly z zakresu pomocy psychologiczno — pedagogicznej (wyrok WSA w
Olsztynie sygnatura II SA/O1 1089/12 z dnia 6 listopada 2012r.).

Zarzad Oddzialu ZNP w Cmolasie zaproponowal takze wykreslenie w § 1 projektu
uchwaly (tabela) punktu trzeciego gdyz w jego opinii organ prowadzacy nie ma podstaw



prawnych do ustalenia pensum godzin dla nauczycieli zatrudnionych w oddziatach
przedszkolnych prowadzacych zajecia w grupach mieszanych dla dzieci 6, 5, 4 lub 3-letnich.

Stanowisko Zarzadu w tej sprawie jest nietrafne, gdyz Naczelny Sgd Administracyjny
w swoim wyroku z dnia 12.07.2016r. twierdzi, ze przepis art. 42 ust. 3 Ip. 1-2 ustawy z 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela okresla tygodniows liczbe godzin obowiagzkowego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuficzych nauczycieli przedszkoli oraz
oddziatéw przedszkolnych pracujacych: 1) z grupami dzieci ponizej széstego roku zycia — 25
godzin, i 2) z grupami dzieci 6-letnich — 22 godziny. Oznacza to, ze nie okre§lono w nim
tygodniowej liczby godzin obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekuriczych nauczycieli przedszkoli, ktérzy prowadzg zajecia z grupami "mieszanymi", tzn.
z grupami, w ktérych w skiad obok szesciolatkéw wchodzg réwniez dzieci miodsze — 3, 4 i 5-
letnie. To za$ nakazuje przyjaé, ze ci nauczyciele sq nauczycielami szk6t niewymienionych w
art. 42 ust. 3 Karty nauczyciela, a zatem obowiazek okreslenia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru zajg¢ — stosownie do art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela — spoczywa na organie
prowadzacym szkole. ‘

Za takim rozumieniem powyzszych przepiséw przemawiajg réwniez wzgledy wykladni
systemowej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22016 1., poz. 446 ze zm.) sprawy edukacji publicznej naleza do zadan wilasnych gminy,
ktére sg realizowane w szczegélnosci przez organy gminy. W rezultacie uznaé nalezy, ze
ograniczenie tych zadan jest dopuszczalne na mocy przepisu ustawy, ale musi on by¢ wyrazny
i nie budzacy watpliwosci. Tego ograniczenia nie mozna bowiem domniemywag.

Jest oczywiste, ze omawiane tutaj przepisy Karty Nauczyciela nie sg jasne i budza
uzasadnione watpliwosci. Niemniej jednak, odpowiedzialno$é za to ponosi ustawodawca
krajowy i w demokratycznym paristwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) przenoszenie tej
odpowiedzialnosci na podmiot, z mocy ustawy wykonujacy zadania z zakresu edukacji
publicznej jako zadania whasne, jest niedopuszczalne (wyrok NSA sygnatura I OSK 880/16 z
dnia 12 lipca 2016r.).

W zwigzku z powyZzszym opini¢ Zarzagdu Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
w Cmolasie nalezy odrzuci¢ w catosci.




