UCHWALA Nr 111/16/15
RADY GMINY W CMOLASIE
z dnia 29 stycznia 2015r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie skargi
Pana Pawla Zagroba wraz 7 odpowiedziq na skarge.

Na podstawie art.18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013r. poz. 594 z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r.
poz.270 z p6zn.zm)

uchwala sig, co nast¢puje:
_ 51
Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie skarge z dnia
21 stycznia 2015r. Pana Pawla Zagroby zam. Cmolas 596 na uchwate Nr XLII/303/14 z dnia
29 pazdziernika 2014r. w sprawie rozpatrzenia uchwalonego wniosku przez zebranie wiejskie

sotectwa Cmolas dotyczacego przeznaczenia Srodkéw funduszu soteckiego w 2015r. wraz

z odpowiedzig na skarge, wnoszac o jej oddalenia jak w zatgczniku do niniejszej uchwaly.

§2
Wykonanie uchwaly zleca si¢ Woéjtowi Gminy Cmolas.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Uzasadnienie do uchwaly Nr I11/16/15
W dniu 26 stycznia 2015r do Rady Gminy wplynela skarga Pana Pawla Zagroby z dnia
21.01.2015t¢., ktora zostata ztozona na uchwale Rady Gminy w Cmolasie z dnia 29 pazdziernika
2014 roku Nr XLII/303/14 w sprawie rozpatrzenia ponownie uchwalonego wniosku przez
zebranie wiejskie solectwa Cmolas dotyczacego przeznaczenia $todkéw funduszu soleckiego
w 2015 roku .
Zaskarzong uchwala Rada Gminy Cmolas odrzucila ponownie uchwalony wniosek solectwa
Cmolas w sprawle przeznaczenia stodkéw funduszu soleckiego w 2015 roku dotyczacy zadania
nr 3 —Projekt i przebudowa parkingu przed szkola od strony zachodnie] umozliwiajacy
swobodny dowdz dzieci do szkoly -12.000 zt .
W uzasadnienin wskazano, ponownie uchwalony wniosek nie spelnia wymogdéw art. 5 ust. 8
ustawy o funduszu soleckim, albowiem inicjatorem tego zadania jest jeden mieszkaniec
sotectwa Cmolas - skarzacy Pawel Zagroda, nie za$ soltys, rada solecka lub co najmniej 15
pelnoletnich mieszkaficow.
Pan Pawel Zagroba zaskarzonej uchwale zarzuca naruszenie art. 5 ust. 8 ustawy o funduszu
soleckim wskazujac, Ze jest on w sposéb niewlaSciwy interpretowany przez Rade Gminy,
a interpretacja otganu zabiera zaréwno jemu jak i spolecznosci prawo do decydowania
o funduszach soleckich Ponadto zarzuca m.in. Przewodniczacemu Rady Gminy przedstawienie
w sposOb niewlasciwy zadanie nr 3 powodujac, jego zdaniem, brak przychylnoéci po stronie
Wéjta, jak réwniez wprowadzanie w blad w tym zakresie nowej Rady Gminy. Majac powyzsze
na uwadze Pawel Zagroba wnids! o stwierdzenie niewaznosci zaskatzonej uchwaly, zalecenie
przywrocenia do realizacji zadania nr 3 wniosku soleckiego oraz zasadzenie kosztéw
postepowania.
Odnoszac si¢ do przedmiotowej skargi i zawartych w niej zarzutéw Rada Gminy Cmolas
stwierdza, ze skarga nie zasluguje na uwzglednienie.
Odrzucenie wniosku zlozonego w dniu 30 wrzednia 2014 roku w sprawie przeznaczenia
$rodkéw funduszu soteckiego przypadajacych sotectwu Cmolas w 2015 roku w zakresie zadania
nr 3 nastapilo w uwagi na to, Ze wniosek ten w tym zakresie nie spelnial wymogéw art. 2 ust. 6
ustawy o funduszu soteckim. Zgodnie bowiem z cyt. przepisem $todki z funduszu soleckiego
mozna ptzeznaczy¢ na przedsigwzigcia, ktére sa zadaniami wlasnymi gminy, a budowa placu
zabaw na nieruchomosdci, do ktérej Gmina Cmolas nie ma tytulu prawnego — nie jest zadaniem
wlasnym gminy.
Zgodnie z art. 5 ust. 8 ustawy o funduszu soleckim soltys w dniu 9 pazdz1ermka 2014 roku
zlozyl ponownie uchwalony wniosek przez zebranie wiejskie, ktére odbylo si¢ w dniu 8
pazdziernika 2014 roku. Ponownie uchwalony wniosek zawieral nowe zadanie Nr 3 — Projekt i
przebudowa parkingu pod szkola od strony zachodniej umozliwiajacy swobodny dowéz dzieci
do szkoly — 12.000 z1., ktéry nie spelnial wymogéw art. 5 ust. 8 ustawy o funduszu soleckim,
bowiem 1n1c]atorem tego zadania jest jeden mieszkaniec sotectwa Cmolas - skarzacy Pawel
Zagroda, nie za$ soltys, rada solecka lub co najmniej 15 pelnoletnich mieszkaficéw. Z uwagi na
powyzsze Rada Gminy Cmolas zaskarzong uchwaly odtzucila zadanie nr 3.
Otgan tym samym podtrzymuje swoje stanowisko szczegélowo przedstawione w uzasadnieniu
do zaskarzonej uchwaly. Zarzuty skarzacego nie znajduja uzasadnienia prawnego i stanowia
swoista nadintetpretacje zgola jasnego i klarownego przepisu, ktéry okreéla kto moze byé
inicjatorem zdania finansowancgo « funduszu soleckiego.
W dniu 3 grudnia 2014 roku skarzacy wezwal Rade Gminy do usunigcia naruszenia prawa.
Po zapoznaniu si¢ z trescia skargi, wyjasnieniami Wéjta Rada Gminy Cmolas Uchwala nr
I1/8/14 z dnia 29 grudnia 2014 roku uznala skarge skarzacego za bezzasadna, przedstawiajac
swoje stanowisko szczegélowo w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaly.
Wobec powyzszego podtrzymujac argumentacje faktyczng i prawng zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty Rada Gminy Cmolas wnosi o oddalenie skargi.




Zalgcznik

do uchwaty Nr 11l/16/15
Rady Gminy w Cmolasie
z dnia 29 stycznia 2015r.

Do:  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4a, 35-016 Rzesz6éw

Skarzacy:  Pawet Zagroba, 36-105 Cmolas 596

Organ: Rada Gminy Cmolas, 36-105 Cmolas 237 b

ODPOWIEDZ ORGANU NA SKARGE

Po zapoznaniu si¢ ze skatga, ktéra zostala zlozona w dniu 26 stycznia 20151, na uchwale Rady
Gminy Cmolas z dnia 29 pazdziernika 2014r., Nr XLII/303/14 w sprawie rozpattzenia ponownie
uchwalonego wniosku przez zebranie wiejskie solectwa Cmolas dotyczacego przeznaczenia §rodkéw
funduszu soteckiego w 2015 roku wnosz¢ o oddalenie przedmiotowej skargi.

Uzasadnienie

Zaskarzong uchwala Rada Gminy w Cmolasie odrzucita ponownie uchwalony wniosek
sotectwa Cmolas w sprawie przeznaczenia §rodkéw funduszu soleckiego w 2015 roku dotyczacy
zadania nr 3 — Projekt i przebudowa parkingu przed szkoly od strony zachodniej umozliwiajacy
swobodny dowéz dzieci do szkoly - 12.000 zl. W uzasadnieniu wskazano, ponownie uchwalony
wniosek nie spelnia wymogéw art. 5 ust. 2 ustawy o funduszu soleckim, albowiem inicjatorem tego
zadania jest jeden mieszkaniec solectwa Cmolas - skarzacy Pawel Zagroda, nie za$ soltys, rada
sotecka lub co najmniej 15 pelnoletnich mieszkaficow.

Skarge na powyzsza uchwale w dniu 26 stycznia 2015 roku wnibst skarzacy zarzucajac w niej, Ze:

- att. 5 ust. 2 ustawy o funduszu soleckim jest Zle interpretowany przez Rade Gminy, a interpretacja
otganu zabiera skarzacemu prawo decydowania o funduszach soteckich, jak i réwniez spolecznosci,
ptzez co ukazuje skarzacego w negatywnym Swietle, jako sprawce pomniejszania funduszu
solteckiego dla solectwa Cmolas. ‘
Ponadto w uzasadnieniu skargi skarzacy wylicza i uzasadnia potrzeby inwestycyjne konieczne do
wykonania w otoczeniu Zespotu Szkét w Cmolasie dla bezpieczefistwa dzieci, ktérych nikt nie
kwestionuje, a ktore nie sg argumentami na stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly i nie byly
przedmiotem rozpatrywanej uchwaly, m.innymi podnosi zarzuty dot.:

- ptzedstawiania przez przewodniczacego rady na sesji nieprawdziwego zakresu robét do
wykonania,

- $wiadomego dzialania wéjta gminy i rady majacego na celu pomniejszenie funduszu dla solectwa
Cmolas,

- skutecznego uciszania przez przewodniczacego rady, jednej z radnych ktora miata watpliwosci, co
do wczesniejszego odrzucenia wniosku, :

- ptzekroczenia ustawowego terminu do wystosowania odpowiedzi na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa,

Majac powyzsze na uwadze Skarigcy wniést o stwierdzenie niewaznosci zaskatrzonej
uchwaly, zalecenie przywrécenia do realizacji zadania nr 3 wniosku soleckiego oraz
zasadzenie kosztéw postgpowania.

Odnoszac sie¢ do przedmiotowej skatgi i zawartych w niej zarzutéw Rada Gminy w Cmolasie
stwierdza, ze skarga nie zasluguje na uwzglednienie.



Rada Gminy w Cmolasie zmuszona byla rozstrzygaé temat przeznaczenia srodk6éw funduszu
soleckiego solectwa Cmolas na 2015t. z powodu ich przeznaczenia przez zebranie wiejskie na
przedsigwzigcia niezgodne z prawem i tak:

1) Najpierw Wéjt Gminy Cmolas odrzucit pierwszy wniosek Soltysa Sotectwa Cmolas w sprawie

przeznaczenia $rodkéw funduszu solteckiego przypadajacych solectwu Cmolas w 2015 roku,
zlozony w dniu 30 wrzesnia 2014 roku z powodu niespetnienia wymogéw art. 2 ust. 6 ustawy
o funduszu soleckim, )

2) Soltys zgodnie z art. 5 ust. 8 cytowanej ustawy podjal dziatania i zebranie wiejskie uchwalilo
ponowny wniosek w sprawie przeznaczenia $rodkéw funduszu soleckiego do rozpatrzenia

przez rade gminy w ciagu 30 dni,

3) Rada Gminy w Cmolasie na sesji w dniu 29 pazdziernika 2014r. rozpatrujac ponownie
uchwalony wniosek solectwa Cmolas podjela jednoglosnie uchwale Nr XLII/303/14
odrzucajac jedynie zadanie Nt 3 — Projekt iprzebudowa patkingu pod szkols od strony
zachodniej umozliwiajacy swobodny dowdz dzieci do szkoly — 12.000 zl, z powodu
niespelnienia warunkéw okreslonych wart. 5 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim, bowiem
inicjatorem tego zadania jest jeden mieszkaniec solectwa Cmolas - skarzacy Pawel Zagroda, nie
za$ soltys, rada sotecka lub co najmniej 15 pelnoletnich mieszkasicéw.

Organ tym samym podtrzymuje swoje stanowisko szczegblowo przedstawione w uzasadnieniu do
uchwaly Nr I11/8/14 z dnia 29 grudnia 2014t.

Zarzuty Skarzacego nie znajduja uzasadnienia prawnego i stanowig swoistg
nadintetpretacj¢ zgola jasnego i klarownego przepisu, ktoty okre§la kto moze byé
inicjatorem zadania finansowanego zfunduszu sofeckiego. Potwierdzaja to réwniez
wypowiedzi soltysa Solectwa Cmolas Krzysztofa Sochackiego na sesjach w dniach 29 pazdziernika
2014, 1 29 grudnia 2014r.

W dniu 3 grudnia 2014r. skarzacy wezwatl Rade Gminy do usuniecia naruszenia prawa,
ktorych rada nie uwzglednita, a skarge uznata za bezzasadna podejmujac w dniu 29 grudnia 2014z.
uchwale nr 1I/8/14 w sprawie rozpatrzenia skargi na rozstrzygniecia dotyczace przeznaczenia
srodkéw funduszu soteckiego w 2015 roku.

Pozostale zarzuty podnoszone w uzasadnieniu skargi nie majs wplywu na zgodnoéé
z prawem zaskarzonej uchwaly.
- Zarzut przedstawiania przez przewodmczacego rady na sesji nieprawdziwego zakresu robdt
planowanych do wykonania tego zadania nie znajduje uzasadnienia, gdyz w dokumentach
tozpatrywanych przez rade w ogéle temat ten nie byt podnoszony.
- Zarzut $wiadomego dzialania ze strony Wajta i Rady w celu pomniejszenia funduszu soleckiego
dla Cmolasu, aby ,zaoszczedzone $rodki” przekazaé do Domu Pomocy Spolecznej jest tez
nieuzasadnione. Dotacja miala miejsce w 2014t.
- Zarzut skutecznego uciszania przez przewodniczacego tady, jednej z radnych ktéra miala
watpliwosci, co do wczesniejszego odrzucenia wniosku, nie mial miejsca poniewaz radna jest
w temacie, gdyz byla w radzie poprzedniej i obecnej kadencji, za§ przewodniczacy prosit
o wypowiedzi dot. rozpatrywanego projektu uchwaly, a nie szukaniem winnego zaistnialej sytuacji,
- Zarzut naruszenia prawa z przekroczeniem ustawowego 30 dniowego terminu rozpatrzenia skargi
jest niezasadny, gdyz zgodnie z prawem wojt przesyla wojewodzie uchwaly w terminie 7 dni po
uchwaleniu celem ich badania pod katem zgodnosci z prawem. A gdy otgan nadzoru pod katem
zgodnoéci z prawem nie stwierdzit nieprawidtowosci powyzsza uchwala zostala niezwlocznie
ptzestana Skatzacemu, w $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze Organ zachowat 30 dniowy termin.
Wobec powyzszego podtrzymujac argumentacje faktyczng i prawna Rada Gminy w Cmolasie
wnosi o oddalenie skatgi.




