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Pani Teresa Krzysztofinska (Radna Rady Gminy)
Pan Krzysztof Ksigzek (Radny Rady Gminy)

Pan Aleksander Mokrzycki (Soltys Miejscowosci
Hadykowka)

W odpowiedzi na interpelacje Radnych oraz Sottysa:

Ad. 1.

Urzad Gminy Cmolas nie otrzymat zadnej informacji o planowanych dziataniach
wojskowych prowadzonych na terenie miejscowos$ci Hadykéwka. W celu wyjasnienia sprawy
podjeto kontakt z Wojskowym Centrum Rekrutacji w Mielcu, pod ktore administracyjnie podlega
teren Gminy Cmolas. Uzyskano informacje, iz WCR w Mielcu nie posiada wiedzy na temat
przedmiotowych dziatan oraz nie byt tez ich organizatorem.

Nastepnie skontaktowano sie z oficerem dyzurnym Osrodka Szkolenia Poligonowego
Wojsk Lagdowych Nowa Deba. Oficer dyzurny poinformowat, ze jednostka OSPWL Nowa Deba nic
nie wie na temat zorganizowanych manewrdw. Przekazat informacje, ze jezeli dziatania
prowadzone byty z udziatem $miglowca Black Hawk to mogly one dotyczy¢ jednostek
specjalnych. Jednoczesnie wskazat, iz tego rodzaju dziatania nie podlegajg obowiazkowi
wczes$niejszego informowania organow samorzgdu terytorialnego.

Bezspornym faktem pozostaje, ze do Urzedu Gminy nie wptyneto ani jedno zgloszenie
Swiadczgce o realnym zagrozeniu zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa mieszkancow. Nie
odnotowano rowniez zadnych interwencji stuzb, ktére mogtyby potwierdzaé tezy zawarte
w interpelacji.

W tym kontekscie twierdzenia o ,ogromnym stresie’ ,poczuciu zagrozenia” czy narazeniu
mieszkancow nalezy uzna¢ za niepoparte faktami i majgce charakter wytgcznie deklaratywny.

Ad. 2.

Do Wojta nie wptynety od organizatoréw informacje dotyczace planowanych dziatan.
Zgodnie z obowigzujgcym prawem jesli organizatorzy nie przewidujg dziatan kwalifikowanych
jako "mogace znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko" nie majg obowigzku sktadania wniosku.
Ochrona okresu legowego ptakéw trwajaca w Polsce od 1 marca do 15 paZdziernika polega na
prawnym zakazie niszczenia gniazd, jaj, pisklat oraz siedlisk (drzew, krzewow, otwordéw
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w budynkach), w ktérych ptaki wyprowadzaja miode. Ma ona na celu zapewnienie
bezpiecznego przebiegu okresu rozrodczego. '

Zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym brak jest podstaw do Zagdania dokumentacji
srodowiskowej w odniesieniu do dziatan, ktdre nie sg kwalifikowane jako mogace znaczgco
oddzialywa¢ na §rodowisko.

Podnoszenie w interpelacji kwestii rzekomego zagrozenia dIa obszaru ,Natura 2000 ma
charakter catkowicie hipotetyczny i nie zostato poparte Zadnymi wiarygodnymi danymi,
analizami ani ekspertyzami. Formutowanie tak daleko idgcych wnioskéw bez jakiejkolwiek

" podstawy faktycznej nalezy uzna¢ za przejaw nieodpowiedzialnosci.

Ad.3.

Zgodnie z art.293 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ~ Ordynacja Podatkowa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 111 z p. zm.) indywidualne dane zawarte w deklaracjach, innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw, jak réwniez dane zawarte m. in. w aktach
postepowania podatkowego i kontroli podatkowej - bedgce w posiadaniu organu
podatkowego objete sg tajemnica skarbowg (np. powierzchnia nieruchomosci; kwota
podatku, kwota zalegtosci itp.).
W/w dane bedgce tajemnicg skarbowg, nie stanowig informacji publicznej do ktdrej radni,
sottysi, jak réwniez wszyscy obywatele majg prawo dostepu
Radni ani tez soltysi nie znajdujg sie w katalogu organdw i osdb wymienionych w art. 298 i
299 § 3 Ordynacji Podatkowej, ktérym organy podatkowe moga udostepnié¢ indywidualne
dane zawarte w aktach spraw podatkowych.
Zawarte w interpelacji sugestie dotyczace ,biernosci gminy” w zakresie egzekucji naleznosci
podatkowych, formulowane bez dostepu do danych i bez znajomoéci stanu faktycznego, sa
bezpodstawne i nie znajduja zadnego uzasadnienia.

Ad. 4.

Nie zostang wprowadzone Zadne procedury poniewaz brakuje podstaw prawnych,
faktycznych i merytorycznych do podjecia takich dziatan, szczegdlnie w przypadku szkoleni
lub manewrdw jednostek specjalnych. Twierdzenia, jakoby gmina powinna sprawowac
nadzér nad tego rodzaju zdarzeniami, §wiadczg o blednym rozumieniu obowigzujgcych
przepiséw oraz roli organéw samorzadu terytorialnego.

Ad.b.

Do tut. Urzedu Gminy nie wplynelo zgloszenie dotyczace zamiaru usunigcia drzew,
nie wplynat réwniez wniosek o wydanie zezwolenia na usunigcia drzew z nieruchomosci i
jej okolicy na wskazanym terenie. Zgodnie z art. 83f ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o
ochronie przyrody (Dz U. 2026 r. poz. 13) istniejg wyjatki od obowiazku uzyskania
zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw.

W nawiazaniu do petycji z cala odpowiedzialnoécig stwierdzam, ze z duzym
zaskoczeniem przyjmuje tre$¢ przedstawionego uzasadnienia, ktore zamiast rzeczowej
dyskusji i wspétpracy w sprawach waznych dla mieszkaricow, zawiera przede wszystkim
emocjonalne oceny i zarzuty. Wywody skladajacych petycije méwigce o rzekomym
lekcewazeniu przeze mnie mieszkancéw Hadykowki sa wielce bezpodstawne i niestosowne.
Sugestie o ,bierno$ci wladz” sa krzywdzace i nieodpowiedzialne wobec pracownikéw
urzedu oraz wszystkich oséb zaangazowanych w ochrong intereséw mieszkaricow Gminy
Cmolas.

Podnoszenie zarzutéw o ,biernosé wtadz” w sytuacji, gdy brak byto jakichkolwiek podstaw
prawnych do dziatania oraz brak byto realnego zagrozenia, nalezy uznac za nieuprawnione.




Z dostepnych informacji jednoznacznie wynika, ze sytuacja miata charakter krétkotrwaty,
incydentalny i nie spowodowata Zadnych negatywnych konsekwencji dla mieszkancow ani
porzadku publicznego. Narracja o ,zagrozeniu” jest w tym kontekscie razgco
nieproporcjonalna.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze jeden ze sktadajgcych interpelacje podczas
wezesniejszej sesji Rady Gminy sam wskazywal, iz na przedmiotowym terenie nie dzieje sie
nic niepokojacego. Obecne stanowisko pozostaje wiec w oczywistej sprzeczno$ci
z weze$niejszymi publicznymi wypowiedziami.

Tego rodzaju rozbiezno$¢ podwaza wiarygodno$¢ przedstawionej interpelacji i wskazuje, ze
jej celem nie jest rzetelne wyjasnienie sytuacji, lecz wykreowanie problemu, ktory
w rzeczywistosci nie wystapit.

Powotywanie sig na ,elegancje i kolezeristwo w relacjach” jest dla mnie niezrozumiate, gdyz
jako Wojt i urzad dzialamy w oparciu o przepisy obowigzujacego prawa z pelng
transparentnoscig i przejrzystoscig w stosunku do kazdego mieszkarica gminy oraz kazdej
osoby ktdra zatatwia swoje sprawy w urzedzie.

Podobnie nieuprawnione jest powotywanie sie na obszar ,Natura 2000”, bowiem nie ma
zadnych opracowan, ktére by potwierdzaty na terenie bylych zaktadéw jakichkolwiek
gatunkow ptakow, zwierzat itd.

Jako Wojt zawsze jestem otwarta na dialog i wspétprace - zaréwno z radnymi, sottysami,
mieszkancami, jak i przedstawicielami réznych instytucji. Oczekuje jednak, ze debata
publiczna bedzie prowadzona w spos6b merytoryczny, oparty na faktach, a nie na budowaniu

niepokoju spotecznego i wzajemnych oskarzeniach.

Uzyte w tresci interpelacji sformutowania, takie jak ,urzadzanie poligonu”, ,brak nadzoru
nad bezpieczenstwem” czy ,zagrozenie dla mieszkancéw”, maja charakter retoryczny i nie
odpowiadajg stanowi faktycznemu. Ich powielanie w przestrzeni publicznej prowadzi do
wprowadzenia mieszkancéw w biad i niepotrzebnego wzbudzania niepokoju.

Nie mogg zaakceptowac sytuacji, w ktorej przekaz kierowany do mieszkancéw oparty jest na
niezweryfikowanych tezach i emocjonalnych ocenach, zamiast na faktach.

Dobro mieszkancéw, bezpieczenistwo oraz rozwdj naszej gminy pozostajg dla mnie
priorytetem i w tych sprawach nadal bede dziata¢ odpowiedzialnie oraz konsekwentnie
w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Z wyrazami szacunku
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